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一项运动。截至 2004年 ,我国全国户外网站接近 500
个 ,主要集中在广东、北京、上海、四川。[ 2 ]从 1998年诞
















会的统计 ,自 2000年以来 ,我国每年探险死亡人数为
10至 20多人 , 2006年死亡人数为 23人 ,几乎都出现在
网上自发召集的探险队伍中。①本文仅就自发出游形式
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论述。自甘冒险 (德国法上称为 Handeln auf eigene Ge2
fahr,英美法称为 A ssump tion of R isk) ,是指受害人明知
可能遭受来自于特定危险源的风险 ,却依然冒险行
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据具体的情况具体分析。自甘冒险行为在被解释为被
















































带任何证据 ,也没有提供任何证据 ”时 ,实体审法院的
法官可以排除它的适用。[ 11 ]我国民法对习惯没有作出
一般规定 ,只在某些情况下承认习惯具有习惯法的效





导性文件形式认可的习惯 ,可视为习惯法。[ 12 ]我国最高
人民法院从未对户外探险活动专门发布过指导性意




的规则 ,但是 ,由于法律的原则性和普遍性 ,不可能对
于各行各业的具体规则进行全面而细致的表述和规














故 ,不论具体情形一律主张适用“责任自负 ”的惯例 ,不
考虑外在因素的作用 ,显然有违惯例自身的合理性和















务 ”。[ 13 ]
以我国首例户外案件广西南宁“7. 9”案为例 ,审理
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出现类似情况 ,国家旅游局于 2006年 6月 18日颁布了
《关于加强探险旅游安全管理工作的通知 》,要求各地
旅游部门认真吸取教训 ,切实加强探险旅游安全管理
工作 ,提出如下事项 :第一 ,明确探险旅游安全工作责















发击中了谁的软肋 ”,载 http: / /www. legaldaily. com. cn /
m isc /2007 - 02 /06 /content_534400. htm, 2007 - 2 - 6。
②近期震惊中国户外界的广西南宁“7. 9”案就是一个
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告梁某和其余 11名被告分别按照 2. 5: 6: 1. 5的责任比
例来承担民事赔偿责任。
③根据全国假日办统计 ,仅 2006年“五一 ”长假期间 ,
全国发生较大的旅游安全事故 11起 ,共有游客 19人死
亡。参见李云虹 :“探险 :法律问题谁来承担 ”,载《法律
与生活 》2006年第 11期 ,第 37页。
④例如 ,中国人民大学法学院杨立新教授就表明了赞
成的态度 ,他指出 ,“从基本原则上看 ,如果没有事先约
定或者是保险 ,则应当是责任自负。这种责任负担的
原则是 ,风险自担 ,或者叫做自冒风险 ,那就是已经知




“探险 :法律问题谁来承担 ”,载《法律与生活 》2006年








任。”参见朱雨晨 :“全国‘驴友 ’关注广西‘7·9’案 ”,
载 http: / /www. legaldaily. com. cn /zt/2007 - 02 /06 /con2
tent_534434. htm, 2007 - 2 - 6。
⑤最高人民法院于 1984年 8月 30日发布的《关于贯







系说 ”、“主要原因说 ”、“直接原因说 ”和“全面综合说 ”
等观点。参见李仁玉著 :《比较侵权法 》,北京大学出版











米利安 ·福克斯著 :《侵权行为法 》,齐晓琨译 ,法律出
版社 2006年版 ,第 79 - 80页。
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